SEADALIC

SEADALIC

Centar za flozofju medija | medioloska istrazivanja,
Zagreb, Hvatska

DOI 10.5937/kultura1133026A
UDK 101:316.776
316.77:141.319.8'20"

CEHNFLOZOUA/AKONAE
FILOZOFAI NEDKA

Suletak: Naslov rada sugerira vise dimenzija propitivanja znacenja
filozofije medija. Na prvoj razini tekst se ukljucuje u liiju propitivanja
razloga postojanja filozofije same (Adorno, Habermas, Heidegger...

Druga razina koju inicira pitanje cemu filozofiia ako nie filozofa, ra-
zina je propitivanja filozofje u odnosu na Evanfilozofiske dimenzije
koje ujecu na nju kroz cielu povijest. Na trecoj razin propittje se va-
inost i nuznost upravo onog nacina i pristupa kojega razvijaju vrhun-
ski dometi mislilaca koje, neke manje neke vise, smatramo bitima za

Silozofju medija

Kljutne rijeSi: filozofia medija, gramatika, jecik, Adorno, Habermas,
tehnika, masmedij, tehnologija

Filozofija kroz svoju dugu povijest nije bas bila sklona promi-
Slanj pianja media', mediskog posedovani,‘sedine, k-
tenzija, tehnik

Svaki dublj ulazak u podrutje posredovanja morao bi otkrit
jednodimenzionalnost spoznaje, odnosno, na ljudskoj razini,
reduciranje Covjeka na narcisoidnog zaljubljenika u simbole &
spoznavanja svijeta za koje istovremeno zna da su nedostatni,
odnosno da daju tek svoj odraz. Rodena u krilu gréke grama-
tike, filozofija je u miraz dobila strukturu misli, temeljne Kate-
gorije i odredenu pravilnost, pogodnu da se nazove logikom.
Granice gramatike inicirale su granice logike; izgovaranie svije-
1a zadobilo je ozbiljnost misaonog uredenja svijeta. Svijetom

je zavladala gramatika. Filozofi su pravila gramatike aplicira-
1i na mnogodimenzionalnost pojavnoga, kao i na vise€ulnost i
‘multisenzibilnost ljudskoga bi¢a.* Odnos filozofijskog Subjekta
ifilozofijskoga Objekta ima dakle gramaticko ishodite’ (temelj-
nih dijelova svake regenice) i kao takvo nikada nije moglo
inicirati razmiSljanja o sustavima posredovanja. Posredovala je
recenica kao prikriveni medij, kao nevidljiva tehnologija, kao
neupitnost koja pitanje medijskog posredovanja onemoguéu-
je. Elektronicko i digitalno doba filozofijskoj je narcisoidnosti
(u MecLuhanovom smislu hipnotiziranosti medijem) gumnulo
pod nos opticki nesviesno fotografije, plivajuéu svijest filma,
j misaone uronjenosti u televizijski program, umreZe-
nost ljudske misli, osjetljivost Covjeka kao sudionika kolanja
doivljaja kroz drustvene mreZe kao novi pospoljasnjeni ZivEa-
ni sustav. Digitalno iskustvo donosi zrcala u kojima se filozo-
fijski pojam razotkriva u svom oskudnom tipografskom ruhu.
Ono prezivielo filozofije suogeno je sa suotavanjem narasle
(medijske, politicke, znanstvene, teorijske) svijesti, multime-
dijskih tehnologija, orijentacija misljenja na praksu, te uvida u
zastarjelost miSljenja koje je htjelo svijet interpretirati iz pojma.*

ramaticki pristup razumijevanju svijeta koji svijet svodi na
unaprijed odredene uloge subjekta objekia, kategorije...nije vi-
Se dostatan. Ne zato 3to se njime ne moZe koristiti, nego za-
to §to ¢e u vremenu novih medija sve vise otkrivati sama se-
be. Metoda pak koja na istraZivanom materijalu dokazuje sa-
mu sebe vremenom obznanjuje svoju praznin... Istovremeno
samoiskrivljenost je flozofije, posebno europske, sto je sama
izrasla na traganjupitanju odgovarajuéeg (najbolicg) medija
spoznaje. Nepovierenje koje su Grei imali prema piesnicima i
‘muzama bilo je nepovjerenje u nejasnocu/netransparentnostne-
dokazivost medija muzama nadahnutih rima. Pobjeda proze (u
kojoj se filozofja prepoznala) donijela je nove standarde - mo-
guénost da gramatika jezika izraste u logiku miSljenja, a onda
i u logos svijeta, napustanje doZivljaja i strukturiranje iskustva

2, Sva metafizia, ukljuujué i svojega protivika, pozitivizam, govori Plato-
novim jezikom Heidegger M., Krj filozofij i zadaéa mislenja, Naprijed,
Zagreb 199, s 410,

Owj i filozofe,

cazmisljali w tom smijeru,izloio sam u tekstu Medijjezika. Vidjeti u e
dickiagedi vl 1712, Zagreb 2010, 5. 107133,

jepitanje: 4

Cemu filozofija i ono samoironijski nastavla uz istoimene teksiove Ador-

na i Haber tovo pa tadiciju postavijana isth il licnih

pitanja. Drugo e pitanje: Cemu filozofija ako nie filozofja. Ovo s pitanjc
bt a 3t

dielom Marshalla MeLuha Mol
Understnding Medi, Roulodge & Kegan P, London 1964, aim -
lom McLuhan, Marshall & Fiore, Quentin, The Mediun s the Message, An
Iavesoyof Effects,Banar Boks, New Yk 1967,k The Giokl -

postal (Filozofja je danas vise zarobljenik svoje vlastite slike iz proSlsti,

lage, . New York 1989, Ne
vij

medija.
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oko pojmova, najavu pokusaja da se strukturom povezanih Filozofija medija stavlja u pitanje povijest filozofije, temelne
pojmova (u nizu jedne beskrajne retenice) objasni/razumije/ postavke filozofije, da bi osuvremenjena pogleda, snagom pri-
otkrije struktura svijeta.’ zme razumijevanja medija, mogla uzeti mjesto koje zasluZuje u

R ) suvremenim zbivanjima.
U tom kontekstu prostore Platonovog istraZivanja odnosa pje- !

snicke i filozofske rijeti vidimo prostorom otvaranja zapad- Znanosti su kroz povijest zasijecale u sadrZajni dio onoga -
noeuropske  filozofskomedijske problematike. Relativno la- me se filozofija bavila. Bez obzira na ogranicenost, pa i ne-
ko izvojevana pobjeda proze rezultiala je kasnjenjem svijesti moénost pojedinih znanosti da domisle odredena podrucia, bez
o medijalnosti svake spoznaje, odnosno svijesti o posebnosti obzira na ginjenicu da su znanstvena istraZivanja nerijetko po-

svakog medija. stala ekspliciranja metodologija (ne donoseci nikakva vaznija
fiesenja/otkriéa/zakljucke); ostaje Cinjenica da se znanost na-
‘metnula sadrZaju kvantificirajuéi ga, odnosno pretvarajuci ga u

operatibilne Cinjenice.

Veé je dakle u prostorima otvaranja, pitanje svijesti o me-
dijskim postedovanjima za sljedeca dva i pol tisuéljeéa - za-
tvoreno. Pobjeda proze, gramatike uzdignute na razinu lo-
gike, logike recenice kao logike svijeta, subjekta redenice Filozofijaje, misli Adomo, vremenom postala sruka, formaoslo-
keo subjekta povijest, objekia u recenici kao drugobivstva bodena od svih sadrzaja forma koja vise ne moze bi niti ,medij
~ rezltialo je zabludom poistovjecivanja Istine s istinom obrazovanja“’. Kada govori o tom ,mediju obrazovanja®, mi-
jednog medija — medija prozne (u sebi kompakine, pravilne, sli na medij koji bi eventualno leZao izvan tehnika ovladavanja
logitne provierljive ) reenice. Zivotom koje suzaviadale svijetom.

U tom bi smislu Platona trebalo vidjeti uporisnom to¢- Filozofija, dakle,

kom filozofije medija, a seminari promidljanja Platonovih rijski niti prakiicki relevantno. § druge strane, tehnike prezivja-

diela trebali bi vise biti posveceni propitivanju ove medi- vanja puno su blize znanostima, a znanstvenici se jednostavnije

jalne dimenzije koja je, u konagnici, presudila europskoj pa i snalaze u tom svijetu pretvorenom u muzej odbacenih (protita-
svjetskoj civilizaciji. nih) tehnika prezivljavana, iili veliku agenciju za proizvodnju

‘novih jos kreativnijih tehnika prezivljavanja.

Tzostajanje univerzalne filozofjske kriticke misli u procesu iz-
gradnje i realizacije novih umreZenih kanala komunikacije re- Na ovom miestu bitno je upitati se: $to bi se dogodilo da je
zuliralo e gubljenjem relevaninosti flozofijskoga govora. Di- Adomo povukao konzekvencu svog stava i zakljutio da sadrzaj
jalozi i komunikacije, kao i sustav utjecaja na ljude, odvi kao takav nikada i nije bio ono najvaznije filozofije?

u 66 vt spkostradanta hipnitihs Jusjove, dok se flomli- gy, o oot notsianie ik bivatvjiube: Ono Blozofisbo
ja samo zadovoljavala nad slikama svoje vlastite, sretne, ali i
im sadrZajem nije odredeno. Najsnaznija poruka filozofije nisu
neosvijeStene - mladosti.
bila njena rjeSenja i misaone zgrade, nego idcja da se medijem
na koje é milljenja moze dohvalit svijl u cilinu i kao takav razumje-
su dovolino jasno i poticajno odgovarati. U okvirima filozofije ti. Temeljna poruka filozofje bila je (meluhanovski misleno)
medija, pak, sabiru sc ona pitanja koja zahvataju u dimencziju ‘medij kojega je nudila.
sudbine svijeta. Sudbina svijeta propisana je nasim odlukama,
razumijevanjem odnosa koji bi se tradicionalnim formulacija-
ma mogao predstaviti kao odnos subjekta i ekstenzie. Filozofija
medija koncentrira se na sustav posredovanja imajuéi na umu Bit filozofijskog pristupa nije u operiranju danosti u kojoj smo se
spoznaju da je rezultat uvelike impliciran ekstenzijom koja se zatekli, nego umisli imanentnom sustavu posredovanja — mediju

Sadriaj je ono 3o biva postedovano mislima, piesmama,
plesom, govorom,slikama...

stavlja izmedu subjekta i objekta.* ‘miSlenja kao takvom.
5 Dio posled utekstu denity and
News and Views, Itcmational Academy fo Philosophy s Vol 2. No 5 il
327), Winter 2010. 5 . e g
Viena (Austria), str. 26-45. ki intclektualaca sporazumijevao u svom kolcktivnom govoru.” Citirano

6 on dlv teksta naslanja e na analize Winjene u ekstu: AVC ., Ekstenzia  prema: Adomo T. W, Cemu jo flzoffa, CKD, Zagreb 1982, st 25. (Pri-
), Casopis. od tekstu u knjizi Eingriffe (Neun kritische Modelle)
Taes, b 20,5, 200, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1963)
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Filozofija medija poruka je povijesti filozofije koja je ostala bez

sadraja, jer se nije koncentrirala na bit filozofijskog pristupa,

a rijed je o specifinosti, pa i ograni¢enostima medija misli u
filozofijskoj interpretaciji drugobivstva.

Na slican natin, u tekstu koji propituje isti problem, Habermas
pita slicnu stvar: ,Ne otima li filozofja, na putu kritike i samo-
knuke sama sebn svoje smm;e “Imemsanmn jedasei Iu po-
amaza Fi-
lozofijsko misljenje preslo je nakon Hegela u drugi medi. (pod-
criao S. A.) Filozofija se ...ne moze dalje shvacati kao filozofija,
ona sebe shvaca kao kritiku.**

U ideji prelaska filozofije iz jednog medija u drugi vidimo na-
zirane filozofsko-medijske problematike; pitanje medija na na-
in kako e ga kasnije postavlati filozofija medija, polako ulazi
 arenu samopropitivanja granica § moguérost ilozofe kao

Pitanje razloZnosti (potrebe) takvog oblika refleksije kao 310 je
filozofiska refieksija - evidentiralo j ne samo sirah o izgublic-
nosii bitke sa znanostima iznjedrenim iz korpusa filozofijskih
‘mudrosti, nego, §to je jo§ vaZnije, strah od gubljenja tla za svaki
pokusaj mudrosti danas.
Pitanje ojim ulazimo u promiSljanje miesta, uloge i mogué-
nosii filozofije medija, Chomsky bi rekao, postavija jedno od
onih naivih potrebnih pitanja; ironijski sugerira jednostavnost
stine o filozofiji koja je svoju povijest gradila na samozabo-
ravu samosvijesti o mediju na kojem je gradens, o odnosu tog
medija s drugim medijima, e 0 odnosu i (ne)ravnote ljudskih
sposobnostikarakieristika na kojima se grade razliéiti oblici
recepeije drugobivstva.

Kad kazem ,samozaborav samosvijesi o medi a kojn e
dens”

skih bliku odred

specifiénog oblika i
Pa ipak, osjeti se odredeni strah od neizviesnost, i on se

moZe odditati iz neizgovorenih recenica, iz nepovucenih "

konzekvenci.

Odustajanje filozofije od govora o svojim  tradicionalnim
sadrzajima i ustupanje mjesta znanostima o tim sadrZa-
jima (od antickih koncepata svijeta filozofije prirode pu-
10 su bolji danasnji koncepti fizike i astronomije), ne moZe
za svoju konzekvencu imati nuZnost pretvaranja filozofije u
Kritiku il politiku.
Kriticki govor o onome Sto je do juter bio sadrZaj filozofi-
je, jest pomak prema pravoj dimenziji politike. No Haber-
mas joS uvijek (u kritici) zadrzava srediSnje mjesto za sa-
drzaj, bez obzira na deklarirano odustajanje od sredisnje
pozicije sadrZaja.
Habermas kritikom kao , drugim medijem® (u kojega prelazi fi-
lozofija) filozofijskoj misli stidljivo najavljue problem medijal-
nosti procesa suodnosenja éovjeka i svijeta, problem medijalno-
sti kao prostor buducih temeljnih promiljanja filozofije medija,
inosno filozofije.

Pitanje ,demu filozofija ako nije filozofija medija® Zeli po-

stati retorikim pitanjem. Ono se naslanja na tekstove o upit-

nosti pozicije filozofije danas, a sugerira odgovor koji lezi

u podrutju (samo)propitivanja medijacijske dimenzije ka-

ko filozofije same, tako i opéenite medijacijske dimenzije
Zovjeka i drugobivstva,

iei u 2bomiku: Cemu jos flozofja, uredio Brkié 1, CKD, Zageb 1982,

odredenost antitke flozofjske mudrosti sustavom gramatike
grekoga jezika; odredenost filozofjske misli teoloskom dimen-

njem o primatu filozofjskog misljenja nad proroStvima muza);

j h filozofijskih dimenzija itd,
sve do danainji reduciranja miljenja o medijima na govor o
im, tv postajama, novinamai sl.

Filozofija je izrasla na pitanjima osezanja istine posredstvom

medija jezika. Antiéka filozofja je istovremeno i flozofija je-

zika i neSto jos vile - dokaz o izrastanju medija jezika u sustav

koji se osjetio toliko snaznim da je pozelio filozofijsku zgradu
poput Hegelove,

Filozofija je oduvijek bila prije svega ostalog, mudrost u me-
diju jezika, mudrost koja je Zeljela u rjeti, pojmove, katego-
tije, smiestit i ono racionalno i iracionalno, i sviesno i ne-
sviesno, i eorijsko i prakicko i poetitko, etc. U rezultatu smo
imali ,vrijeme oblikovano mislima®, iskazano jezikom... sa
svim dobrim il loSim stranama, moguénostima i ograniceni-
ma koja nam odreduje jezik kao takay. Raste svijest o tome a
pojavljuju se razlitit pristupi koji ukazuju na razicite aspekic
ovog problema.

Sto je skriveno u vremenitosti istine, u promjenjivosti pristu-
pa istini u razlicitim vremenima; otkuda ta mijena gija je po-
treba jednom najavljivana uvidom o mijeni samih stvari, dru-
gi put 0 potrebi prakiiénih promjena, treéi put o nepotrebnom
robovanju kriterija istine gramatickim ishodistima, etc. Ima li
u promjenjivosti istine ili koncepta istine, u promjenjivosti pri-
stupa istini necega od promjenjivosti onoga Sto put ka istini
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posreduje. Mijenia li se koncept istine bez promjene dominira-
juéih paradigmi ili, na druk&iji nacin postavljeno, od promje-
na sveukupnosti uvjeta koji postavljaju okvire. Konkretnije:

Ima i razlike izmedu antickog uzrastanja do pitanja aletheie,
pitanja istinskog ljudskog bivstvovanja u marksizmu, istinskog
spasenja u teologiji ili religijskim objavama, te istinite infor-
macije kao pretpostavke funkcioniranja suvremenog, medijima

posredovanoga drustva.
Razlicite koncepcije istine, ponckada divergentno postavlje-
ne, sugeriraju trusno podrutje postavljanja samog horizonta
propitivanja uspostavljanja istine kao takve.

Kojije vidljiv (koji je) u teh-
noloskim, psiholoskim, id
loskim, Povezanost svih ovih proizla:

iz povezanosti/upucenosti Sovjeka i njegovih ckstenzija u obli-

ku tehnologija i na njima gradenih medija, iz njih proizlazecih

sustava organizacija, ili drukéije re¢eno, utjecaj tehnologija na
psihologiju i sveukupnost psiholoske dimenze.

Mijenja se ljudski okolis (sveukupnost onoga §to se Zeli spo-
znati), mijenja se neuronsko-genska struktura, kojom se pristupa
pokusajima spoznaje...

U osnovi prijepora izmedu dva ,temeljna reprezentativna susta-
va* (kako ih naziva Manovich) jezickog i slikarskog ~ nasa su
Gula i s njima spojeni (na njima izgradeni) sustavi ljudskog or-
‘ganizma razvijani kroz povijest. Ono tipografsko i ono slikovnio
kao da se, kaZimo to na tragu Flusselovih analiza’, natje¢u kroz
povijest za nasu pozomost i nasu odluku. Buduénost se s jedne
strane najavljue kao govor, tipografia, zvuk, emociia, a s dru-
ge kao vizualno, slika, trenutaénost... Ono ideolosko sadrzano
jeiu jednom i u drugome. Iz labirinta mogu¢ je izlaz samo ako
se svakom hodniku medijskog labirinta prida njemu svojstvena,
odgovarajuéa specifitna tezina.'®

Koliko daleko i kako duboko flozofija medija treba i moze
i¢i? Ona moZe cjelokupnu povijest misljenja, gledanja i dozi-
Vijavanja reinterpretirati (gledajuci sada iz nove vizure), ali
moe i zastati na michelovskom naglaSavanju vizualnoga ,.obr-
éuéi® nas prema slici. Analize W. J. T. Mitchella" smatramo

9 Flusser V., Towards a Philosophy of Photography, Reaktion Books, 2000,

Korisnom i bitnom linijom promitljanja u kontekstu sveukup-

nih promiljanja. Njegova metateorija (koja na neki natin pro-

izilazi iz Luckmannove i Bergerove teorije o drustvenoj kon-

strukci zbiie), naglasavajuéi medij slike, potertava dimenziju
Koja je nezaobilazna.

Mitchell u tekstu Rije i slika podsjeca na Cinjenicu da ljudi
koji su bili slijepi neko vrijeme ponovno trebaju uciti gledati,
odnosno da je to potvrda Berkleyeve teze o vizualnom jeziku
otinjega vida. ,Prakiicki, pise Mitchell, sagledavanje onoga $to
neka vizualna predstava prikazuje, &ak sposobnost da se uopée
prepozna nesto kao slika — osobina je i mogucnost samo Zivo-
tinja koje koriste jezik.** I pismo je wistinu postalo moguce u
trenutku kada je ljudska kreativnost pronasla nacin da glas do-
bije svoj vizualni oblik. Cudo nastanka pisma cudo je pretvara-
nja audijskog u vizualno, glasa u lik. No pismo ne ostaje du-
#10: u obliku binamog sustava u temelju je digitalnoga svijeta i
suvremene dominacije slike.

Filozofija medifa, kako ju ja vidim, neée svoditi McLuha-

novu misao na tehnoloski optimizam ili jo§ gore na tako-

zvani McLuhanov tehnoloski determinizam, ali ¢e i te kako

ukljuciti utjecaje tehnike, strojeva, softwarea, pa i robotike

na neposredne ili posredne utjecaje na svjelonazore, natine
misljenja i dozivljavanja.

Takoder, neée svoditi odrednicu medija na ,materijal dru-
Stvene prakse® kako je to uinio Raymond Williams", ali ée
inkorporirati i tu dimenziju.

U medijskoj dimenzii potraZit ée se prostori za rjesavanje pat
‘pozicije odnos svijeta i ljudske svijesti.

Ukoliko je istina da sve $to jesmo, jesmo medu ostalim i uz po-
‘mot ekstenzija, tehnika, medije, posrednika..., onda je u arhi
‘mai muzejima tehnika i medija sadrZano nesto od okamina naji-
zvomijih ljudsklh S(mmuenja Omda _|e aklualm oblik dmswcne
itan za

uspostavljanje honzonba Tjudske slobode.

Filozofija medija, nadalje ne bi smjela enzensbergerovski mi-
slti samo o dimenziji svojevrsne iskoristivosti medija za od-
redene politicke ciljeve, makar oni bili i potpuno prihvatljivi,
ali ée i tako misliti. U potpunosti je prihvatljiva Enzensber-
gerova kritika naivnosti mislilaca ljevice kada je rije¢ o

pod

iz vizure filozofie medija.
11 Poscbno u lconology: Image, Text, Idcology, University Of Chicago Press,
Paperback Edition, 1987.

13Pi h

00j podiozi.
14 Williams R., Television: Technology and Cultural Form, Routledge 2003,
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znatenju i mogucnostima medija. No znatenje medija za Co-
vicka, jos je dublje od interesa slobode jedne generacije ili
jedne politicke opcije.*
Filozofija medija ne smije niti baudrilliardovski biti zane-
sena virtualnim svjetovima  slika. Simulakrumi jesu real-
ni, svjetovi u kojima Zivimo jesu virtualni, no temelji tih
virtualnih svjetova imaju svoje realno tehnolosko i medij-
sko utemeljenje. Svaki gram, centimetar ili sekunda virtu-
alnoga svijeta nose u sebi gen Covjeka-kreatora, svjedoge

“Tu su i razmilljanja o znadenju i wjecajima logike spekiakla na
politeku, religijsku, ckonomsku, stvamost — od Guy Deborda
do Douglasa Kellnera (s poznatim diclom Media Spectacle®)
koji analizam infotainments, tehnokapitalizma, mekdonaldiz
e, pretvaranja sporta u spekiakl, te analizama poliickin
menzija spekiakla potvrdue utiecaj logike spekiakla na natine
recepije pa onda i konstituiranje realnost kao takve.

Dio analiza treba posvetiti Lev Manovichu, posebno njegovu
pomaku od novih medija o kojima e pisao u eziku novih mediia

o nepovatnoj_jedinstvenoj i ljudskoga duha i
duha vremena u kojemu nastaju.

Mnoge dimenzije promiljanja treba imati na umu kada flozofj-
ski pokusavamo rasvijeti, domislit, odrediti fenomen medija. P
Jedan od pristupa razvio je Fridrich Kittle u knjizi Gramopho-
ne, Fillm, Typewriter” koja je inicirala mnoge diskusije u pro-
storima teorija medija. Rije¢ je o autoru kojega neki nazivaju
Derridom digitalnoga doba, koji radikalnije od MeLuhana pro-
millja tehnologiju i njene utiecaje. Za razliku od Meluhana koji
u tehnoloSkim napravama vidi ekstenzije/produzetke ljudskoga
tijela, Kitler u tehnologiji vidi neovisnu snagu koja ima svoju
logiku napredovanja ncovisnu o nama. Ovakva zaoStravana fe-
221 izvodenja komekvenc 2 postojecih endenci, orniri s

ploviti ali na koje se ne

smije nasukati.

§ Kittlerom, ali ne samo s njim otvara se i pitanje psihotehno-

logije, (na temeljima ucenja Wundia, Bergsona i drugih, ko-

8 od potetaka 20. stoleca proucava upucencst psiboloskh
dimenzija na tehnologiju i obratno.

ijest Enzensberger medu ostalim biljezi: ,Ona je u

[67i6k3 | da e, Pot od Soriispoindinib medis e
teorji softwarea, jo j jedan pokusa da se priblzi korijenima
u Poznato je
daje Manovich Inisova i Mcluhanova istrazivanja smatrao revo-
lucionamim. Vrijeme ée pokazati koliko ¢e njegova promilja-
nja iz vizure teorije softvera kao i njegove druge ideje pom
shvatiti cjelinu medijskih posredovanja. Manovich naime u jed:
omsvom ekt ustviduje da onako kako s lekiréna energia
imotor
4tva, da na slitan natin software omoguue globelno informa-
cijsko drustvo. U svakom slucaju, put prema softwareu put je
Kojega ne bismo smjeli zaobiéi.'*

Robert Logan je od 74-80 radio s McLuhanom. Knjigu Under-
standing new media shvaca kao nastavak, svojevrsno prosirenje
diela Marshalla McLuhana. Na ideju o prosirenju dosao je nakon
uvida da su neke McLuhanove ideje realizirane i snaznije nego
sm ih je McLuhan najavio. Logan takvima smatra intemetsko

retvaranje svijeta u globalno selo, razvijanje procesa decen-
unhza je i interdisciplinamosti, pretvaranje korisnika medija
u sadrZaj medifa, odnosno dokidanje granica izmedu korisnika
i proizvodaca medifa, te potpuno gublienje barijera prostora i

vremena u komunikaciji

I

o, provrata, i
radio-s

i Nemata, Neacta e astalog, BIGZ, 1980. U tekstu Kockice 22

Jodnu teoriju medija Enzensberger sugeira nespremnost studenata 1965, da

zauzmu zgrade medija. Vidjeti: Nematks, Nemacka izmedh osalog, BIGZ,
1980, st. 105,

ljezi: “Tak P i tisucl

ki il Viemena

Blshog Cit 120 st doarciiee o s RS
o i

“ Stari uvidi o fizicki

postojecega (onoga
istoga u uvijek razlicitome) iz starogrékih pokusaja razumi-
jevanja svijeta prenose s u podruje medija. PokuSaj univer-
zalne generativne gramatike Chomskoga, kao i kritika shva-
éanja jezika/gramatike kao jednom za svagda dane strukture,
pokazaju tendenciju prenoSenja interesa u sferu medijskih po-
stedovanja. U tom je kontekstu interesantna Loganova anliza

18 Kelner D, Routledge, 2003,

viem
prostor kao 80 je prije bilo el perspektive tadalnjeg stvar-
nog swijta, virtualni prosto ili Setvitu dimenziju.” Baudrilard, Jean: Di-
sncyworld Company, Tekst objavljen u Liberation, 4. oujka 1996. Godine,
preveden u Quorumu br. 4, 1999, st 61.

17 Kit F, Gramophone, Film, Typewriter, Stanford Uriversity Pres, 1999.

19 Stvar bi sc mogla usporedi i na sljedeéi natin: 1964 godine MeLuhan ob-
javljuje: Fist we shape our toals, thercafte they shape us. Manovicheva
formulacija glasi: Software takes Command.

20 Logan, K. R., Understanding new Media, Extending Marchall McLuhan, st

34

35




SEADALIC

SEADALIC

u diclu The Extended Mind, The Emergence of Linguage®,
gdie se jezik tretira kao Zivi organizam, nesvodiy na biolosku
dimenziju dovicka.

H:

suprotstavljanje Kittlerovoj tezi o postmedijskoj situaciji nakon

Svijest koju hipnolizira drugobivstvo vrtecih slika, svi-

jest je podobna da se njom upravlja, pogodna za organiza-

ciu, konformizam, politiku, dikiatury, izrabljivanie, trova-

nje lijekovima, izgladnivanje ugovorima, finalna rictenja
uvodenjem demokracije...

Sviest koju hipnotizia drugobivstvo vriecih lika, poizvod je

bilo kojeg oblika nekim drugim, etc.*
U pitanju su svije i svijest. U pitanju je svijet koji je reduciran
na ono izvanjsko, vidijivo, mierjvo s, sijet kojega su mreze

redstava pretvoriliu

viteih slika, tehnickih ekstenzija koje su Covjeku

wsustet izlzile usmjeravajuci ga u podrutja u kojima upravo te
ckstenzije odreduju pravila igre.

Masovna hipnoza masovnih medija najmonstruoznji je ob-

lik demokracije

poligon osvajata materijalnih dobara, i samim tim, to materijal-
10 potvrdili kao vrhunaravnu realnost — prioritet u suSeljavanju
duhovnoga s materijalnim.

U pitanu je reduciranje filozofjske misli na ono korisno uspo-
stavljanju svijeta kao onog vidijivog, mierlivog, izvanjskog.
Mierljivo i utrzivo u braku sa znanostima (koje svoju viero-
dostojnost stje€u moguénoi¢u ponavljanja istoga, mjerljivo-
Su i uporabljivoscu) osvajaju buduénost ovjeka. Filozofija
Koja s nekriticki prilagodava tom svijetu mierljivog i utrzi-
Voga, dosegnut ¢ svoje vihunce u vlastitoj samomjerljivosti
(znanstvenim bodovima, pozicijama, hijerarhijama...) i u svom
utapanju u znanost,* odnosno u postupnom, ali neumitnom
padanju u zaboray.

21 Logn, K. R, The Extndd i Th Encrecs of Lagugs e unan
nication), Uni-

\mlly orTmm rm Scholarly Publshing Division, 2008,

22 Hansen M, New Philosophy for New Media, MIT Press, 2006.

23 Samo 72 nabrajanje autora koji i ususret ilozofi medij trebao b &iay
ekt Udngim ek ol o’ i i, Regs Doy,

laVirilioa, Manucla C

T e e e
Anthua Krokera, Divau Vuksanovic i mnoge druge.

24U tom smislu Heidegger u tekstu Kraj flozofi i zadaca misljena kaze:
Rastvaranie filozofie u samostojne znanost, koje wzajamno sve odlutnije
Komunicirgj, legitimno je dovriene filozofe Heideger M., Kry filozo-
fije i zadaca miSjenja, Naprijed, Zagreb 1996, st 401. Kad govori 0 krzju
filozofie* Heidegger misl na doviienje metafizke, na 010 ,u Semu s¢ G-
lina njezine povijestisabir na svoju krajnju moguénost, na, pocetak sviet-

iac “,ali i na zada

PaulaLevi

zavodenjem i kolektivnim hipnotiziranjem.
Koliki je grijeh filozofije u njenom propustanju promisljanja
medijske dimenzije svekolikog suodnoSenja s drugobivstvom,
ukljugujuéi i ono filozofijsko? Ako mierimo po akiualnoj nam
drustvenoj nerelevantnosti filozofa i filozofije — ogromno; filo-
20f je propusial promidat sveukupnost mediaciskih pro-
ek

tira prema. kojnma se ravnamo. Raéemcx nam je prevlk sm:mula
kacilju da bi ali

sil da bi se ulinila upitnom; tek je obilje netega nckada nedo-
stajuéega otkrilo izliSnost mnogo Eega. U situaciji smo da poput
Sokrata koji je stajao na atenskoj trZnici da bi gledao ,3to mu
sve ne treba®, i mi danas izlazimo iz dnevnog boravka zaguSeni

informacijskim smecem i odustajemo. Tko ima snage.

"8

Rastemo i odgajamo se u inkubatoru medija. Od svjetlosti, zra-
Ka, vode kao zrcala, glasa, rijedi, pokreta, znakova, plesa, ritu-
ala, pisma, pa sve do suvremenih programa svjetskih medijskih
Korporacija. Sasvim je svejedno tko su ,urednici* tih inkubato-
ra. Novorodeni i nespremni, nemamo ni snagu, niti metodu su-
protstavljanja. Nismo se u¢ili u pitanje stavljati viastito pitanje.
» Narcisoidno zagledani u velianstvenost ljudske svijesti, nismo
se zagledali u nalidje, iskon, u prozu u kojoj ta svijest nastaje.
Nespremni smo, a velika je mogucnost da, uvijek iznova, ako i
ojatamo, moZe biti kasno - nasim tijelom ve¢ ée vjerojatno kolati
navika oboZavanja inkubatora.

Samoskrivljena nezrelost danas se uglavnom odnosi na nerazu-
mijevanje medija. U nerazumijevanju medija sadrzano je nera-
zumuevanje povijesti prew!rﬂnjn/svodenjl Eovjeka u dodatak
trojeva, u objekt &ije ponasanje

lenj ko an vidu fjenj

ora b mjerljlvu, usporedivo i pogodno i podobo za analizu

stirane na pajmu neskivenosti
pajima istina, onda smo na ragu shinje da e filozofja mora prestukturira-
i upravo u podrutju njenog samog media - millenja kao takvog. Vidict
Heidegger M, Kraj filozofe i zadaca mislenja, Naprijd, Zagreb 1996, st
399416,

nekih novih Paviova.
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Filozofija medija stavija u pitanje D san.’s
Ideja i razumijevanje Zivota reducirani su na Zivot Sovjeka, a
Zivot Eovjeka na njegov racionalni dio; racionalni dio ljudskoga
biéa priznaje kao ljudsko samo ono §to je na neki natin ukljuci-
Yo u prosvjetiteljsku igru racionaliteta, suodnose utilitarnosti, u
ideje mjerljivosti i operatibilnosti.** Zivot Eovjeka reduciran je
na pravila posrednika. Zaborav nase odredenosti pismom, poj-
‘mom, lineamoScu pisanoga teksta, bio je dobrom osnovom jo§
dubljih zaborava. Vie nismo niti sposobni shvatiti Koliko smo
odredeni tim posledmmma Povremeno se tek pobunimo kako
se Zivotu posrednika pretvorio u

iStekivanje novih loih vijesti od glasnika kojega prihvacamo

01 bez posebne provjere.”

U pitanju su i svjet i lozofja (koja taj sviet u svom vremenu
pokusava obuhvaiti mislima).

Svije je u pitanju, jer su zrak i voda i ostala bogatstva zemlje
igrama lazne demokracije i proizvodnjom Zudnje uz pomoé
masmedijskih kanala. komuniciranja, oduzeti onima_kojima
pripadaju i pretvoreni u viasnistva lihvara skrivajuéih pod ma-
skom kapitalizma. O njihovoj nedodirfivosti brine ideologija
ncoliberalnog medijalizma, kao ideologija drstva koje visak
vrijednosti stvaralomoguéuje viskom hipnoticke vidljivost
svojih proizvoda.

Filozofja je u pitanju jer samu sebe nije temeljito stavljala u
pitanje; jer je rijetko i povrsno postavljaa pitane ujetovanosti
misljenja,jer je stavljanjem spoznaje u vrh prioriteta, onemogu-
ila mudrost drugih mogucih dimenzija Sovjeka. Filozofja je u
pitanju jer je, biezeci od proze nastanka proze gradila auru koju
susuvremeni masmedijski sumrak i zaguSenja medijskih posre-
dovanja, ogoljele do pitanja golog postojanja. Danas se moramo

2%

", odnosto da e znanstvenu i tehnolosku revoluciju® pnhcnnmm
iraoiisaono omogucia - jedan san Peny, Simon: Viralna stvamast kao
dovretak projekia prosvittljstva, Treéi program hrvatskog radija S1/52,
Zagreb 1997, st 42,

26 ,Teorija sad znati: supazicija kategoria kajima se priznaje samo kibeme-
titka funkeij, a porice svaki ontoloSki smisao. Viada ono operacionalno i
‘modeliéno predsiavjajuée-racunsjuéeg mislenja.* Heidegger M., Kraj ilo-
ofje i zadaéa miljena, Naprijed, Zagreb 1996, st 402,

27 Regis Debray u Media Manifestos i Posredik svara zakon. Medijacija
odreduje naray poruke, odns ima prvenstvo nad biéem. Drugim rijetima,
jcla misl,  ne um, k a posted:
nitka tijcla i ustanove znanja, nomiianc i nommativnc, koje Zovemo Skole,
ke, ke, whge, i mslaca k= Crano pre: Dby R

G Cuie S, br 152,

Hrvatski radio, Zagreb1997, st 12,

i- Tako i ono mile

povijest p p
medijalizacije kako bismo se probili do spasonosne platforme
22 razumijevanie nas samih. Kamentié u tom mozaiku nudi Re-
gis Debray kada kaze: ,Mikenski milieu 12. stoljeca prie Krista
nije dopustao lincarmom fonetskom biljezenju misl da , sazre".
zum e ogranicio na kraljevsko podruje, na kastu pisara, u svr-
hu birokratske regulacije. Atensko podrutje poznjelo je svoje
prednosti nekoliko stoljeca posije i preobrazilo postupak éuva-
nja tajnih zapisa unutar palate u sredstvo publicirana zakona i
objavljivanja gradanske jednakost u agori "

Podetak i kraj se dodiruju: Lefebre je s pravom pripomenuo
da istovremeno moramo promisljati propadanje, prevladava-
nje, ali i ozbiljenje filozofije. Ricocur je dodao da refleksivna
filozofija (upotpunjena znanjima psihoanalize i semiologije)
mora krenuti prema interpretiranju (psihickih i kultunih) zna-
Kova. I Gadamer dolazi do komunikacijske dimenzije; njego-
va hermeneutika je praktitna filozofija koja interpretira tekst i
iskustvo koji nastaju u ,komunikativnoj orijentaciji prema svi-
jetu". Pa i Jaspers, kritizirajuéi doba u kojemu ono zajednicko
svijesti dolazi tek kroz tehniku i znanost. , Osvjetljenje komu-
nikacije iz njezinih mnogostrukih izvora na nain obuhvatnog,
glavna je tema filozofiranja. Medutim, pribliZiti komunikaci-
ju ostvarenju u svim njezinim mogucnostima svagdasnia je
zadaca filozofskog Zivota.

1 tu bismo mogli izvlatit rijeti i retenice koje svjedote o pu-
tovanju prema svijesti o medijskom posredovanju svakoga
puta. Ostavljajuci buduénosti slatku zadaéu interpretiranja
cjelokupne povijesti misljenja kroz vizuru filozofije medija,
zakljugimo s onim 8o e do sada reteno i objavljeno:

Stara pitanja u digitalno doba mulimedijskih manipuliranja,
Korporacjskih osvajania uz pomoc medija, u doba Zivota unutar
medijskog zatvora bez zidova — dobivaju novu tezin.

Eemu filozofija, dobiva odgovor iz onog
podrugja koje u tradicionalnoj filozofiji nije niti postojalo; fi
lozofija je tu da problematizirajuci sve oblike medijalizacije,
te propitujuci povijest svojih promisljanja, ukaze na znace-
nje medijskih posredovanja, na sudbinsku ovisnost Covje-
ka o tehnikama posredovanja, te na nuZnost razumijevanja
medijskih posredovanja poradi izlaska iz virova medijskih
i tehnoloskih nesloboda. Otuda je filozofija medija bit onog
filozofijskoga danas.

28 Ibid, str. 17.
29 Cemu jos flozofija, uredio Brii¢ J., CKD, Zagreb 1982, str. 229.
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'WHAT IS THE POINT OF PHILOSOPHY / IF IT ISN'T
PHILOSOPHY / OF THE MEDIA

Abstract

“The ite of the paper suggests several dimensions of questioning the
meaning of the philosophy of media. The first level includes the text
which questions the reasons for the existence of philosophy itself
(Adomo, Habermas, Heidegger ..). The second level initiates the qu-
eston: What is the point of philosophy if it isn't philosophy, i the
level of questioning philosophy in relaton to dimensions outside of
the realm of philosophy that have influenced it throughout history.
The third level examines the importance and necassity of preciscly
those methods and approaches developed by the great achicvements
of thinkers, who we consider (some more, some less) essental to the
philosophy of media.

Key words: Philosophy of media, grammar, language, Adorno,
Habermas, technology, mass media
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